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La Sala de lo Civil y Penal de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los Magistrados expresados,
ha visto en segunda instancia la causa procedente de la Audiencia Provincial de LEON (Seccién 32), seguida
por el delito de apropiacion indebida, contra Dulce, cuyos datos y circunstancias ya constan en la sentencia
impugnada, en virtud de los recursos de apelacién interpuestos tanto por dicha acusada, representada por la
Procuradora Dofia Blanca Lucia Herrera Castellanos y defendida por la Abogada Dofia Yolanda Alvarez Alvarez,
como por Flor y Estibaliz, que ejercen en el proceso la Acusacion particular, representadas por el Procurador
Don Manuel Angel Astorgano de la Puente y asistidas del Abogado Don Joaquin Lépez Fernandez, siendo parte
apelada el MINISTERIO FISCAL y la entidad “CAIXABANK, S.A.", representada por el Procurador Don Mariano
Mufiz Sanchez y asistido del Abogado Don Miguel Angel Morillas de la Torre, y Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado
Don Carlos Javier Alvarez Fernandez.

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO. - La Audiencia Provincial de LEON (Seccién 32), en la causa de la que dimana el presente Rollo de
Sala, dict6 sentencia de fecha 2 de octubre de 2025, en la que se declaran probados los siguientes hechos:

“De la apreciacion de las pruebas practicadas resulta probado y asi lo declaramos:

1.- D2. Rosana, fallecio el 18 de noviembre de 2013, habiendo otorgado testamento el dia 2 de febrero de 2012,
en el que legaba a su hija Paloma y a sus sobrinas Flor y Estibaliz la legitima estricta, lega a sus hijas D@ Lidia
y D@ Dulce, por mitad e iguales partes, como legado de cosa ajena, la vivienda, asi como el pleno dominio del
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dinero en efectivo, saldos de cuentas bancarias, fondos de inversion y valores o derechos en cualquier tipo de
productos bancarios en los que la testadora sea titular, y seguros de vida, y nombraba a éstas ultimas herederas
universales, por mitad y partes iguales.

2.- En fecha 4 de noviembre de 2013, Lidia y su hermana y acusada Dulce, mayor de edad y sin antecedentes
penales, aperturaron en la sucursal de Bankia, actualmente Caixabank, sita en Ponferrada, como cotitulares con
disposicién conjunta, la cuenta corriente numero NUM000 NUMOOG, asociada a un depdsito facil por importe
de 100.000 euros.

3.- En fecha 6 de septiembre de 2015 fallecid Lidia, en estado de solteria, sin haber otorgado testamento.
4.- En fecha 6 de septiembre de 2015, la cuenta tenia un saldo de 11.897,32 euros.

5.- La acusada Dulce retir6 en efectivo de la cuenta 6.000 euros el dia 15 de septiembre de 2075 y 5.000 euros
el dia 18 de septiembre de 2025, asi como del depdsito facil 4.000 euros el dia 7 de enero de 2016 y traspasoé a
una cuenta bancaria de su exclusiva titularidad la cantidad de 96.000 euros el dia 8 de enero de 2016.

6.- Las herederas de Lidia firmaron la declaracion de herederos y procedieron en julio de 2016 a la liquidacion
del impuesto de sucesiones, siguiendo las instrucciones y asumiendo el inventario elaborado a tal fin por
Dulce, en el que no habia incluido ni la cuenta ni el depdsito facil del que Lidia y Dulce eran cotitulares, con
la conciencia de incorporar finalmente a su patrimonio dichas cantidades, y con la voluntad definitiva de no
entregar a las herederas de la causante, su hermana Paloma y sus sobrinas Flor y Estibaliz, la parte que les
pudiera corresponder.

7.- Como consecuencia de tal omision, a requerimiento de la Agencia Tributaria de Galicia en el afio 2020, Paloma
abond la cantidad de 3.381,29 euros y sus sobrinas Flor y Estibaliz la de 1.507,90 euros cada una.

No consta acreditado que Dulce efectuase las operaciones relativas a la cuenta ni al depdsito facil exhibiendo
poder o autorizacién de su hermana Lidia.”

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia recaida en primera instancia dice literalmente:

“Que debemos CONDENAR Y CONDENAMOS a la acusada Dulce como autora penalmente responsable de un
delito de apropiacidn indebida agravado por la defraudacidn, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad, a las penas de UN ANO DE PRISION, accesoria de inhabilitacién especial para el derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y MULTA DE SEIS MESES, con una cuota diaria de SEIS
EURQS, con la responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacion de libertad en caso de impago, y
costas, incluidas las de la acusacidn particular.

Como responsabilidad civil, llevara a la comunidad hereditaria de D? Lidia la cantidad de CINCUENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS

CUARENTA Y OCHO EUROS CON SESENTA Y SEIS CENTIMOS (55.948,66€), que devengaré el interés legal
incrementado en dos puntos desde la notificacién de la presente resolucion.

Asimismo, indemnizara a D3. Paloma, D2. Flor, D2. Estibaliz en la cantidad correspondiente a la correccion de la
liguidacién complementaria del impuesto de sucesiones efectuada por la Agencia Tributaria, que devengara el
interés legal incrementado en dos puntos desde la notificacion de su determinacion.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a CAIXABANK S.A. de la pretension de responsabilidad civil, con todos
los pronunciamientos favorables y declarando de oficio las costas procesales”.

TERCERO. - I.- Contra esta resolucién se interpuso recurso de apelacion por la Defensa de la acusada Dulce,
la cual alegd, como motivos de impugnacién, los de vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia y
del principio “in dubio pro reo”, error en la valoracién de la prueba, indebida aplicacién del subtipo agravado del
articulo 250.1.52 del Cédigo Penal, prescripcion del delito en caso de aplicacién del tipo basico del articulo 253
del Cédigo Penal, insuficiencia de la motivacion de la sentencia y alcance improcedente de la responsabilidad
civil impuesta.

Por ello, solicité la revocacidn de la sentencia y que, en su lugar, se dicte otra en la que se absuelva a la
acusada hoy apelante de todos los cargos imputados. Subsidiariamente, y para el caso de no acordarse la
absolucidn total, se deje sin efecto la aplicacién del subtipo agravado del articulo 250.1.52 del Cddigo Penal,
recalificando los hechos como delito de apropiacion indebida basica del articulo 253 del Cédigo Penal (con la
consecuente atenuacion de la pena y declaracién de la prescripcion del delito) y, en todo caso, que se reduzca
proporcionalmente la responsabilidad civil al importe del perjuicio realmente acreditado de 9.321.05 Euros.

Il.- Pero también interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia indicada la representacion de Flor
y Estibaliz, que ejercen en el proceso la Acusacién particular, que alegaron, como motivos de impugnacion,
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la infraccion por aplicacion indebida del articulo 66.1.62 del Cédigo Penal, e infraccion por inaplicacién del
articulo 120.3 del Cédigo Penal e indebida aplicacion, por incorrecta, del articulo 253 del mismo cédigo, sobre
responsabilidad civil subsidiaria de la entidad “Caixabank”.

En suvirtud, solicitaron la revocacion parcial de la sentencia, en el sentido de condenar alaacusadaalapenade
3 afios de prision y a la multa de 12 meses con una cuota diaria de 8 Euros, debiendo igualmente, en aplicacién
del articulo 120.3 del Cédigo Penal, declararse la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad “CAIXABANK”,
Yy, en consecuencia, se condene a la misma a indemnizar a la comunidad hereditaria de la causante en la
suma de cincuenta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho Euros con sesenta céntimos (55.948,66 Euros), asi
como en las cantidades correspondientes a las liquidaciones complementarias del impuesto de sucesiones
que tuvieron que afrontar el resto de herederos.

CUARTO. - Admitidos los recursos, se dio traslado de los mismos a las demas partes, habiendo impugnado
el MINISTERIO FISCAL ambos recursos de apelacién y la entidad “CAIXABANK, S.A.” el interpuesto por la
Acusacioén particular, e igualmente cada una de las partes apelantes los interpuestos por la parte contraria.

Y, elevadas las actuaciones a este Tribunal, se formé el oportuno Rollo de Salay se sefialé para la deliberacion,
votacion y fallo del recurso el pasado dia 28 de abril de 2.026, en que se llevaron a cabo.

Se aceptan el relato de hechos probados y los Fundamentos de Derecho de la resolucién recurrida, estos
ultimos solo en cuanto no se opongan a lo que se razonara a continuacién.

- FUNDAMENTOS DE DERECHO -
PRIMERO.- OBJETO DE LA APELACION Y MOTIVOS DE

IMPUGNACION.- I.- Es objeto del presente recurso de apelacién, que pende ante esta Sala de lo Civil y Penal
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, la sentencia dictada, en fecha 2 de octubre de 2.025,
por la Audiencia Provincial de LEON (Seccién 32), en la que se condena a Dulce, como autora criminalmente
responsable de un delito de apropiacidén indebida de cantidad superior a 50.000 Euros, previsto y penado en el
articulo 253, en relacidn con el articulo 250.1.5°, del Cédigo Penal, a las penas de 1 afio de prisidn, accesoria
de inhabilitacion para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena, y multa de 6 meses, con
una cuota diaria de 6 euros, con responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad en
caso de impago, y pago de las costas, incluidas las de la Acusacion particular, y, como responsabilidad civil,
la acusada debera llevar a la comunidad hereditaria de Dofia Lidia, la cantidad de 55.948,66 Euros, con los
intereses correspondientes, e indemnizando ademas a Dofia Paloma, Dofia Flor y Dofia Estibaliz en la cantidad
correspondiente a la correccion de la liquidacion complementaria del impuesto de sucesiones efectuada por
la Agencia Tributaria, igualmente con intereses. En la sentencia recurrida, finalmente, se absuelve a la entidad
“CAIXABANK, S.A" de la pretensién de responsabilidad civil subsidiaria, con todos los pronunciamientos
favorables, declarando de oficio las costas procesales.

Il.- Contra dicha sentencia, interpone recurso de apelacion la acusada Dulce, la cual alega, como motivos de
impugnacioén, los de vulneracion del derecho a la presuncion de inocenciay del principio “in dubio pro reo”, error
en la valoracién de la prueba, indebida aplicacion del subtipo agravado del articulo 250.1.52 del Cédigo Penal,
prescripcién del delito en caso de aplicacién del tipo basico del articulo 253 del Cédigo Penal, insuficiencia de
la motivacidn de la sentencia y alcance improcedente de la responsabilidad civil impuesta.

Por ello, interesa la revocacién de la sentencia y que, en su lugar, se dicte otra en la que se absuelva a la
acusada hoy apelante de todos los cargos imputados. Subsidiariamente, y para el caso de no acordarse la
absolucidn total, se deje sin efecto la aplicacion del subtipo agravado del articulo 250.1.52 del Cédigo Penal,
recalificando los hechos como delito de apropiacién indebida bésica del articulo 253 del Cédigo Penal (con la
consecuente atenuacioén de la pena y declaracién de la prescripcion del delito) y, en todo caso, que se reduzca
proporcionalmente la responsabilidad civil al importe del perjuicio realmente acreditado de 9.321.05 Euros.

lll.- E interponen igualmente recurso de apelacién contra la sentencia Flor y Estibaliz, que ejercen en el proceso
la Acusacion particular, que alegan, como motivos de impugnacion, la infraccién por aplicacion indebida del
articulo 66.1.62 del Cddigo Penal, infraccion por inaplicacién del articulo 120.3 del Cédigo Penal e indebida
aplicacion, por incorrecta, del articulo 253 del mismo codigo, sobre la responsabilidad civil subsidiaria de la
entidad “Caixabank. S.A.".

En su virtud, interesan la revocacion parcial de la sentencia, en el sentido de condenar a la acusada a la pena de
3 afios de prisidn y a la multa de 12 meses con una cuota diaria de 8 Euros, debiendo igualmente, en aplicacién
del articulo 120.3 del Cédigo Penal, declararse la responsabilidad civil subsidiaria de la entidad “CAIXABANK,
S.A,y, en consecuencia, que se condena a la misma a indemnizar a la comunidad hereditaria de la causante
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en la suma de cincuenta y cinco mil novecientos cuarenta y ocho Euros con sesenta céntimos (55.948,66
Euros), asi como en las cantidades correspondientes a las liquidaciones complementarias del impuesto de
sucesiones que tuvieron que afrontar el resto de herederos.

SEGUNDO.- MOTIVOS REFERENTES AL SUPUESTO ERROR

EN LA VALORACION DE LA PRUEBA, VULNERACION DEL
PRINCIPIO “IN DUBIO PRO REO” Y DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA, ASi COMO INSUFICIENCIA EN LA MOTIVACION DE

LA SENTENCIA.- Se plantea este primer bloque de motivos de impugnacion de la sentencia recurrida por
parte de la acusada condenada Dulce, en el que son distintas cuestiones las que se abordan en el recurso:
por un lado, en primer lugar, se alega que la conclusién de la sentencia recurrida de declarar probado que
la acusada dispuso de determinados fondos existentes en dos cuentas bancarias de las que era cotitular
junto con su hermana fallecida Lidia, atribuyéndole la comisién de un delito de apropiacién indebida, es una
conclusion probatoria que vulnera las reglas de la sana critica y que no se encuentra respaldada por prueba
de cargo suficiente, concurriendo duda racionales sobre la auténtica titularidad de los fondos y sobre el animo
apropiativo, maxime existiendo cotitularidad bancaria y derechos hereditarios a favor de la acusada; por otro,
en segundo lugar, se cuestiona que exista una auténtico dolo de apropiacion por parte de la acusada, que no
consta ni queda probado, sin que pueda derivarse unicamente del hecho de no haber incluido un determinado
saldo en la declaracién del impuesto de sucesiones; en tercer lugar, ha de tenerse en cuenta que la propiedad
del dinero de las referidas cuentas era al 50% de ambas hermanas, la fallecida Lidia y la hoy acusada Dulce, y
asimismo que la otra hermana Paloma no ha denunciado (solo lo han hecho las sobrinas hijas de un hermano
premuerto), existiendo ademas respecto de la misma el presupuesto de la excusa absolutoria del articulo 268
del Cédigo Penal.

l.- En cuanto a la acreditacion de que por parte de la acusada se haya producido la incorporacién a su
patrimonio particular del 50% del saldo de las cuentas bancarias de que la misma era titular mancomunada
junto a su fallecida hermana Lidia, no basta con que en el recurso se afirme ampulosamente que dicha
acreditacién no se ha producido, cuando consta en el proceso documentalmente que, dias después del
fallecimiento de Lidia, su hermana Dulce retiré la totalidad del saldo de la cuenta que ambas habian abierto en
la entidad “Caixabank” de Ponferrada (por importe total de 11.000 Euros en dos extracciones de 6.000 y 5.000
Euros), asi como que retird 4.000 Euros igualmente del denominado “depésito facil” de que ambas hermanas
eran titulares, y transfiriendo el resto del capital de dicho depésito, por importe de 96.000 Euros, a una cuenta
de la que ella era Unica titular.

Realmente, no se precisa mayor acreditacién del hecho de la apropiacidn que esas extracciones de la totalidad
del saldo de la cuenta y del capital del depdsito que en momento alguno la acusada trata ni siquiera de negar
o justificar, por lo que légico es concluir que ha incorporado a su patrimonio dichos importes, no habiendo en
absoluto vulneracién de las reglas de la sana critica.

Tampoco hay duda de que el dinero de la cuenta y del indicado depdsito pertenecian por mitad a ambas
hermanas Lidia y Dulce, y asi lo establece correctamente la sentencia recurrida, y el Unico cuestionamiento
al respecto durante el proceso hacia referencia a que fuese realmente Lidia la Unica titular (y asi lo alegaron
las sobrinas) por ser la Unica que aportaba ingresos a la cuenta, pero tal circunstancia, de haberse acreditado,
haria mas perjudicial la posicion de la acusada hoy apelante.

Il.- En cuanto a la existencia del dolo de apropiacién por parte de la acusada, tampoco puede discutirse.

Reiteramos que el hecho innegable de que la acusada haya retirado la totalidad del saldo de la cuenta y
del capital del depdsito de que era titular con su fallecida hermana Lidia, sin que haya ni siquiera tratado
de justificar tal operacion, comportandose, por lo tanto, como duefia de tales fondos, supone la comisién
del delito de apropiacién indebida objeto de acusacion y de acertada condena en la sentencia recurrida. Tal
dolo o intencidn se ratifica o confirma, después de haber efectuado las extracciones e incorporaciones a su
patrimonio ya referidas, al efectuar ella misma las operaciones particionales de su fallecida hermana y no
incluir en el inventario del caudal relicto la mitad de tales cantidades que pertenecian a la fallecida, ocultando
ademads su existencia al resto de las herederas (su otra hermana Paloma y las sobrinas Estibaliz y Flor).
Por lo tanto, no existe duda alguna de la intencién de apropiacion por parte de la acusada. Y ademds, como
hemos ya establecido en la STSJCy LEON (Sala de lo Civil y Penal) de fecha 11 de mayo de 2025, el delito
de apropiacion indebida queda consumado cuando se dispone del dinero aplicandolo a fines distintos de los
pactados, momento este en el que se alcanza el “punto de no retorno” al que alude la jurisprudencia para
diferenciar una modalidad de apropiacion de uso no delictiva, de la apropiacién indebida en sentido propio,
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que se consuma a partir de entonces (entre otras SSTS 374/2008 de 24 de junio ; 228/2012 de 28 de marzo ;
370/2014 de 9 de mayo ; 414/2015 de 6 de julio ; 332/2016 de 20 de abril ;0 409/2018 de 18 de septiembre ) .

Ahora bien, el hecho de que se entienda ratificada la voluntad de |la acusada de incorporar definitivamente a su
patrimonio los fondos referidos, no significa que el delito no se cometiera hasta la confeccién del mencionado
inventario, tal y como parece razonar la sentencia recurrida, razonamiento que no compartimos, por cuanto
la comisién del delito en el presente caso se ha de entender producida al efectuar las indicadas extracciones
del saldo y parte del capital del depésito, y transferencia del resto de éste ultimo. En este punto, hay cierta
contradiccién en la sentencia recurrida, puesto que la afirmacién que hace de que el delito se habria cometido
con la confeccidn del inventario no cuadra con el razonamiento que se efectla al rechazar la prescripcién
del delito, computando el “dies a quo” de la misma desde “el ultimo acto de disposicién por la acusada” que
tuvo lugar el 8 de enero de 2016, mientras que la declaracion de herederos y la liquidacion del impuesto de
sucesiones tuvo lugar en el mes de julio de 2016.

Como veremos posteriormente, que el delito se entienda cometido, por tanto, a través de las indicadas
extracciones y transferencia bancarias, tendra notable influencia a la hora de determinar la posible
responsabilidad civil subsidiaria de la entidad bancaria “Caixabank, S.A.".

lll.- Finalmente, en cuanto a la determinacién de cudl sea el perjuicio econdmico realmente causado (como
elemento necesario del delito de apropiacion indebida), no se aprecia error alguno de valoracién probatoria
en la sentencia recurrida, ni hay base para reconocer aplicacion a la excusa absolutoria invocada del articulo
268 del Codigo Penal.

En el recurso de apelacién de la acusada se sostiene que, partiendo (ahora se reconoce asfi) de que la propiedad
del dinero en cuestion era al 50% de ambas hermanas Lidia y Dulce, no es tal porcentaje que le corresponde a
ésta Ultima el que debe tenerse en cuenta para calificar el delito de apropiacién indebida, puesto que, por una
parte, su hermana Paloma no ha denunciado y respecto de la misma regiria la indicada excusa absolutoria,
mientras que, por otra, habria que también descontar la parte o cuota hereditaria que la acusada tiene en la
herencia de su fallecida hermana Lidia. De hacerse asi, la cantidad total apropiada no excederia de los 50.000
Euros que sefiala el articulo 250.1.5° del Cédigo Penal.

El doble alegato resulta inadmisible.

En cuanto al primero, no podemos sino confirmar y dar aqui por reproducidos los acertados argumentos
que contiene la sentencia recurrida para rechazar la excusa absolutoria alegada, y que se resumen en la
afirmacion de que, dada la interpretacion restringida que de la excusa absolutoria del articulo 268 del Cédigo
Penal hace la doctrina jurisprudencial, derivada del fundamento a que obedece proyectado exclusivamente
sobre las relaciones familiares, no es dable su apreciacion alli donde el circulo de perjudicados por el delito
patrimonial excede de los parientes concretos que menciona el referido precepto legal, y de que, habiendo
varios perjudicados, unos que entran en la relacion de parientes mencionados y otros no, la excusa resulta
inaplicable. Asi, la STS n°® 9/2024, de 11 de enero (con cita de otras anteriores, entre ellas la STS n° 436/2018,
de 28 de septiembre), ha declarado que la proyeccion de la citada excusa absolutoria lo es solo en relacion a
las personas incluidas en el arco de relacién familiar citado en el art. 268, pero si en el caso existen terceros
perjudicados no puede obligarse a estos a acudir a la via civil, por la circunstancia de que entre los perjudicados
existan sujetos incluidos en esa relacion familiar entre sujeto activo y pasivo del delito. En el caso que ahora
examinamos, siendo perjudicada la herencia yacente de la fallecida Lidia, de la que, en definitiva, forman parte
su hermana Paloma, la propia acusada, y las dos sobrinas ya indicadas, obvio resulta que estas ultimas no
estan entre los parientes que menciona el articulo 268 del Cédigo Penal, de modo que no resulta invocable
la citada excusa absolutoria.

En relacion a lo segundo, los fondos apropiados correspondian a la herencia yacente de la fallecida Lidia,
tal como ya hemos dicho, y, producida la conducta apropiatoria antes de proceder a la divisiéon del caudal
hereditario, carece de relevancia que la acusada que se apropié de los fondos tuviera a su vez un derecho a
una cuota de la herencia de la causante; de ahi que la cuantia de lo apropiado incluya la totalidad de los fondos
que debian incluirse en el caudal relicto (y la misma supera los 50.000 Euros), y de igual modo la condena de
la acusada incluye, como responsabilidad civil, la obligacién de restituir a dicho caudal relicto la totalidad de
los fondos apropiados.

IV.- En definitiva, tanto el motivo referente al supuesto error en la valoracién de la prueba, como el relativo a
una vulneracion de la presuncién de inocenciay del principio “in dubio pro reo”, merecen desestimacién, como
también la merece la alegada insuficiencia en la motivacion factica de la sentencia, pues no hay base alguna
en absoluto para para apreciar tales defectos, de modo que hemos confirmado y hecho nuestro el relato de
hechos probados de la recurrida.
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TERCERO.- MOTIVOS DE IMPUGNACION RELATIVOS A
ERROR EN LA CALIFICACION JURIDICO PENAL DE LOS HECHOS.

PRESCRIPCION DEL DELITO.- Con caracter subsidiario a los motivos de impugnacién ya examinados en el
fundamento anterior, y a la pretension de absolucidn correlativa, en el recurso de apelacién de la acusada y
condenada Dulce, se alega un error en la calificacion juridico penal de los hechos, por entender que resulta
indebida la aplicacidn del subtipo agravado del articulo 250.1.52 del Cdédigo Penal, al no acreditarse que el
valor defraudado supere los 50.000 Euros a que se refiere dicho precepto legal. Y, en consecuencia, si nos
encontramos, por tanto, simplemente ante el tipo basico de la apropiacion indebida del articulo 253 del Cédigo
Penal, castigado con la pena de prisién de 6 meses a 3 afios (conforme al articulo 248 del Cédigo Penal), que
tiene un plazo de prescripcién de 5 afios a tenor de lo dispuesto en el articulo 131.1 del Cédigo Penal, dicho
plazo habria transcurrido si se computa desde los Ultimos actos de apropiacion (en elmes de Enero de 2016)
y hasta la primera actuacion dirigida contra la acusada, que seria la presentacion de la querella en el mes de
junio de 2021.En consecuencia, el delito estaria prescrito.

Sin embargo, estas alegaciones resultan igualmente inaceptables.
La calificacién juridico penal debe partir del relato de hechos probados.

Sin embargo, en el motivo que analizamos la parte apelante no respeta dicho relato, sino que vuelve a insistiren
que la cuantia defraudada no supera los 50.000 Euros, por las razones ya alegadas y rechazadas en el motivo
anterior, al que nos remitimos para evitar duplicidades.

Tal y como consta en el relato de hechos probados y en la fundamentacion juridica de la sentencia, la acusada
se apropié de la cantidad de 55.500 Euros ( la mitad del saldo de la cuenta conjunta de ambas hermanas y
del depdsito de que eran titulares), por lo que obvio resulta que el valor de lo defraudado supera los 50.000
Euros, de modo que es correcta la calificacién juridica que remite al subtipo agravado ya mencionado, que
tiene sefialada una pena de prisién de 1 a 6 afios, y que prescribe en el plazo de 10 afios conforme al articulo
131.1 del Cédigo Penal, por lo que no puede hablarse en modo alguno de prescripcion.

Es, por tanto, totalmente acertada la calificacién juridico penal de los hechos que contiene la sentencia
recurrida, como lo es el rechazo de la prescripcién del delito ya alegada como cuestion previa.

Los motivos de impugnacién se desestiman.
CUARTO.- MOTIVO DE IMPUGNACION RELATIVO A ERROR

EN LA DETERMINACION DE LA PENA.- Por la representacion de Flor y Estibaliz, que ejercen en el proceso la
Acusacioén particular, se denuncia, como primer motivo de impugnacion de su recurso de apelacion, la decision
del 6rgano de enjuiciamiento de no imponer a la acusada una pena superior al limite previsto para el tipo penal
(1 afio de prisiény 6 meses de multa con una cuota de 6 Euros diarios), lo que, a su juicio, supone una infraccion
por aplicacion indebida del articulo 66.1.62 del Cédigo Penal, interesando por el contrario que se le imponga
una pena de prisién de 3 afios y una multa de 12 meses con una cuota de 8 Euros, que justifica tanto en la
intensidad del dolo con que actud la acusada, como en que la cantidad defraudada supera “ostensiblemente” el
limite minimo de los 50.000 Euros establecido para apreciar el subtipo agravado, y que ningun arrepentimiento
ha demostrado por su conducta, mas bien todo lo contrario, no dando explicacién alguna del destino del dinero
apropiado y habiendo ocultado al resto de herederos la existencia del mismo para su inclusion en el caudal
hereditario de la fallecida Lidia.

Sin embargo, el motivo de impugnacion tampoco resulta aceptable.

En la sentencia recurrida se razona que, al no concurrir en la acusada circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, y no aprecidndose la existencia de razén alguna que justifique la imposicién de una
pena superior al limite minimo previsto para el subtipo agravado aplicable (articulo 250.1.52 del Codigo Penal),
procede imponer la pena en dicho limite minimo, como hemos dicho 1 afio de prisiéon y 6 meses de multa.

Y debemos compartir tal apreciacién, puesto que las circunstancias alegadas en el recurso de apelacion que
analizamos, y antes referidas, no pueden servir para ir a una agravacién punitiva como la pretendida. Asi, ni
se aprecia esa especial intensidad del dolo por parte de la acusada de que habla la Acusacién particular, sino
mero despliegue del normal dolo de apropiacién, ni puede hablarse de que se supere “ostensiblemente” el
limite de los 50.000 Euros exigidos para hallarnos en el subtipo agravado que se aplica en la sentencia, ni el
hecho de que la acusada no se haya arrepentido de su conducta de apropiacién o haya ocultado a las demas
herederas de la fallecida Lidia la existencia de ese dinero (que es un dato que conduce a la incriminacion)
puedan ser valorados como datos relevantes de agravacion a la hora de fijar la pena.

Por lo tanto, se mantienen las penas impuestas.
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QUINTO.- MOTIVOS DE IMPUGNACION RELATIVOS A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL DELITO. LA
RESPONSABILIDAD CIVIL SUBSIDIARIA DE LA ENTIDAD

“CAIXABANK, S.A..- En lo que se refiere a la responsabilidad civil derivada del delito de apropiacién indebida
objeto de condena, dos son las impugnaciones que se formulan respecto de la sentencia recurrida.

l.- Por una parte, en primer lugar, la acusada condenada Dulce sostiene que la cuantia civil debe circunscribirse
al dafio real acreditado (el tercio de las sobrinas sobre el total de fondos), excluyendo conceptos no imputables
penalmente, como cuotas del impuesto de sucesiones que eran obligaciones propias de las herederas, y
evitando duplicidad de intereses. Segun dicha parte apelante, este perjuicio real en su caso seria el 16,66% de
55.948,66 Euros, es decir, 9.321,05 Euros.

Este alegato no puede alcanzar éxito, no solo por su caracter telegrafico y carente de explicacién, sino porque
supone abundar de nuevo en la cuestion de la cuantia de la defraudacién, que ya quedd establecida, y
confirmada por esta Sala, en la mitad del importe de las cantidades que fueron extraidas de la cuenta bancaria,
asi como del depésito de capital asociado, de que eran titulares tanto la acusada como su fallecida hermana
Lidia, es decir la suma de 55.500 Euros, debiendo igualmente reiterarse que esa suma (en cuanto perteneciente
a la fallecida) debio llevarse al caudal relicto de la misma, sin que pueda descontarse la parte que, en la
herencia, le corresponda a la hermana Paloma (enunciando una inexistente excusa absolutoria respecto de
la misma), y a la propia acusada.

Il.- Por otro lado, en el recurso de apelacion interpuesto por la Acusacion particular que ejercen Flor y Estibaliz,
se impugna el pronunciamiento de la sentencia recurrida absolviendo de la pretensién de responsabilidad civil
subsidiaria de la entidad “CAIXABANK, S.A." que se ejercitaba por dicha Acusacién con base en el articulo
120.3 del Cédigo Penal.

A) En cuanto a la responsabilidad civil subsidiaria del art . 120.3 del CP , dicho precepto legal dispone lo
siguiente: " Las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en los establecimientos
de los que fueren titulares, cuando por parte de los que dirijan o administren, o de sus dependientes o empleados,
se hayan infringidos los reglamentos de policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados con
el hecho punible cometido, de modo que éste no se hubiere producido sin dicha infraccion".

La doctrina jurisprudencial que interpreta dicho precepto viene establecida en la STS n°® 74/2024, de 23 de
mayo, que dice:

“En relacién al citado precepto, hemos dicho, entre otras en nuestra sentencia n® 110/2019 de 5 de marzo,
que una primera lectura del precepto sugiere que el articulo 120.3 CP es mas restrictivo que su precedente, al
disponer que entre la infraccion reglamentaria y el delito haya una relacién de tal entidad que de haberse cumplido
el reglamento la infraccion no podria haberse producido, exigencia que antes no existia.

En todo caso, este régimen de responsabilidad, precisa de los siguientes presupuestos:

a) Un factor esencialmente espacial, consistente en que el delito se haya cometido dentro de un establecimiento.
La norma es sumamente imprecisa y abierta por lo que no hay razén alguna para excluir dentro de su ambito a
los establecimientos publicos y privados y, dentro de éstos, a establecimientos dedicados a cualquier género de
actividad mercantil, comercial, industrial o de servicios.

b) Se precisa que se hayan infringido por quien los dirijan o administren o por los empleados las normas
reglamentarias de policia o de la autoridad exigibles. También el precepto que comentamos es sumamente
impreciso y abierto, lo que ha dado lugar a que Sala haya reconducido los contornos del término "reglamentos”
a los de las normas de actuacion profesional en el ramo de que se trate, que abarcan cualquier violacién de un
deber impuesto por ley o por cualquier norma positiva de rango inferior, incluso el deber objetivo de cuidado
que afecta a toda actividad para no causar dafios a terceros (entre otras la STS 768/2009 de 16 de julio). No es
necesario precisar qué persona fisica fue la infractora de aquel deber legal o reglamento. Basta con determinar
que existid la infraccién y que ésta se puede imputar al titular de la empresa o cualquiera de sus dependientes,
aunque por las circunstancias del hecho o por dificultades de prueba, no sea posible su concrecidn individual.

¢) Por ultimo, es imprescindible que tal infraccién esté relacionada con el delito o falta cuya comisién acarrea
la responsabilidad civil examinada, es decir, que, de alguna manera, tal infraccién penal haya sido propiciada
por la mencionada infraccién reglamentaria ( SSTS 1140/2005 de 3 de octubre; 1546/2005 de 29 de diciembre;
204/2006 de 24 de febrero y 229/2007 de 22 de marzo).

La aplicacién del articulo 120.3 del Cédigo Penal exige acreditar que por parte de los gestores o empleados
del establecimiento se ha incumplido, no sélo el deber general de diligencia exigible, sino un deber de diligencia
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especifico creando un marco propicio para convertir el establecimiento en un lugar vulnerable donde se puedan
cometer delitos en su interior.

El fundamento de esta clase de responsabilidad civil no es objetivo, en el sentido de que se pueda prescindir
de factores vinculados con la culpa. Aun cuando se aprecian ciertas vacilaciones en distintas resoluciones de
este tribunal a la hora de determinar el fundamento de la responsabilidad civil subsidiaria, no ofrece duda que
la ley penal establece en su articulo 120.3 un criterio de imputacion que descansa en la creacion de un riesgo
concreto como consecuencia de la infraccién de reglamentos.

El Cédigo Penal utiliza una expresion no muy afortunada en cuanto establece que para declarar esta
responsabilidad es necesario que si se hubiere cumplido la norma el delito no podria haberse producido. Una
interpretacion literal llevaria a una total falta de aplicacion del precepto, ya que cualesquiera que sean las medidas
de seguridad o policia que se adopten siempre existe el riesgo de que el delito se produzca. Lo que se debe exigir
es que la infraccion reglamentaria haya propiciado o favorecido de forma determinante la produccion del delito.
La atribucién de la responsabilidad civil debe realizarse utilizando criterios de imputacion objetiva del resultado.
La infraccién de la norma debe crear un riesgo juridicamente desaprobado que propicie la comision del delito y
debe atenderse el fin de proteccion de la norma incumplida para analizar si tiene o no conexién con el resultado
producido por el delito.

La Jurisprudencia de esta Sala, a propdsito de la responsabilidad civil subsidiaria regulada en el articulo 120.4
del Codigo Penal ha expuesto que su razon de ser se encuentra en el principio de derecho segun el cual quien
obtiene beneficios de un servicio que se le presta por otro debe soportar también los dafios ocasionados por el
mismo (principio " cuius commoda, eius est incommoda"), subrayando la evolucién de dicho fundamento desde
la culpa " in vigilando" o " in eligendo" hasta una suerte de responsabilidad objetiva, siempre que concurran los
siguientes elementos: a) existencia de una relacién de dependencia entre el autor del ilicito penal y el principal,
ya sea persona juridica o fisica, bajo cuya dependencia se encuentre, sin que sea preciso que la misma tenga
caracter juridico, sea retribuida o permanente, bastando que la actividad asi desarrollada cuente con la anuencia
o conformidad del principal, sin que por tanto la dependencia se identifique con la jerarquica u organica siendo
suficiente la meramente funcional; y b) que el delito que genera la responsabilidad se haya inscrito dentro del
gjercicio, normal o anormal, de las funciones asi desarrolladas por el infractor, perteneciendo a su dmbito de
actuacioén. / STS 171/2016, de 3 de marzo).

B) En la sentencia recurrida se rechaza la aplicacién del citado articulo 120.3 del Cédigo Penal y la declaracién
de la responsabilidad civil subsidiaria pretendida, por entender que, dado que la defraudacién, y la comisién
del delito de apropiacion indebida, se ha producido al haber ocultado la acusada la existencia del depdsito y
de la cuenta de disposicién conjunta y, por tanto su valor, no por haber incorporado las cantidades omitidas
a su patrimonio exclusivo sin la necesaria participacién de la cotitular fallecida, no resulta de aplicacién tal
precepto legal, ya que el delito no se ha cometido en el establecimiento de la entidad bancaria, ni con infraccién
por parte de los que la dirigen o administran, o de sus dependientes o empleados.

En este punto, no podemos compartir lo razonado en la sentencia recurrida.

Ya dijimos que el delito de apropiacion se cometié no con la confeccidn del inventario del caudal relicto de
la fallecida Lidia ocultando la existencia de los fondos, tal y como parece razonar la sentencia recurrida,
sino que ha de entenderse producido al efectuar las indicadas extracciones del saldo y parte del capital del
deposito, y transferencia del resto de éste ultimo. En tales condiciones, el fundamento para la absolucién de
la entidad “CAIXABANK, S.A." resulta erréneo, ya que, por el contrario, es la irregular y negligente conducta
de los empleados de dicha entidad bancaria, al permitir que, con la sola firma de la hoy acusada, la misma
sacase todo el saldo de la cuenta bancaria y la totalidad del depdsito de capital, la que facilité la comisidon del
delito, sin que podamos en momento alguno olvidar que la citada cuenta y el depdsito de capital eran de la
titularidad conjunta y mancomunada de ambas hermanas, la hoy acusada y la fallecida Lidia, de modo que era
exigible la firma conjunta de ambas titulares para efectuar los reintegros necesarios, maxime si estos suponian
el vaciado de la cuenta y del depésito.

La existencia de tales datos permite concluir que se dan todos y cada uno de los requisitos exigidos, conforme
a la indicada doctrina jurisprudencial, para que deba reconocerse la responsabilidad civil subsidiaria de la
entidad bancaria referida, lo que ha de conducir a la estimacion del motivo de impugnacién y la revocacion
parcial de la sentencia.

Sin que sea obstaculo para ello ninguna de las alegaciones efectuadas por la entidad bancaria para oponerse
al motivo de impugnacién. En efecto, es cierto que la estimacién de dicho motivo supone una agravacién de
la sentencia recurrida, pero en el campo estrictamente civil, sin que haya sido necesaria una modificaciéon del
relato de hechos probados. Y no estamos ante un error en la valoracién de la prueba en los términos que el
actual régimen de apelacion contra sentencias absolutorias impide tal agravacién (aunque permite la anulacion
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del fallo), sino ante un error en la calificacién juridica de los hechos al fijar el momento de la comision del
delito en un momento posterior a aquél en que dicha comisiéon se ha producido efectivamente. Entendemos,
por lo tanto, que es posible perfectamente la agravacion de la condena, en el indicado aspecto de declarar
la responsabilidad civil subsidiaria de la referida entidad bancaria, absuelta de dicho pronunciamiento en la
primera instancia.

SEXTO.- COSTAS.- No hay base alguna para hacer un pronunciamiento condenatorio sobre las costas de
esta segunda instancia, en cuanto a las del recurso del acusado por entender que, aun siendo el mismo
desestimado, no se aprecian en él mala fe o temeridad, y, en cuanto al de la Acusacion particular, porque se
ha estimado el mismo, aunque sea parcialmente.

En atencidn a lo expuesto, administrando justicia en nombre del Rey,

-FALLAMOS-

Que, desestimando integramente el recurso de apelacion interpuesto por Dulce, y estimando solo parcialmente
el interpuesto por Flor y Estibaliz, contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de LEON (Seccién
32), de fecha 2 de octubre de 2025, en el procedimiento de que dimana el presente Rollo, debemos confirmar
y confirmamos la misma, salvo en el siguiente extremo en el que se revoca parcialmente:

- Se deja sin efecto el pronunciamiento absolutorio de la entidad “CAIXABANK, S.A”", sustituyéndolo por el
de que se condena a la misma como responsable civil subsidiaria respecto de la acusada Dulce.

Todo ello sin hacer pronunciamiento sobre las costas de esta segunda instancia.

Asi, por ésta nuestra sentencia, contra la que cabe recurso de casacidén por infraccién de ley y por
guebrantamiento de forma, que podran prepararse en esta misma Sala dentro de los cinco dias siguientes al
de su Ultima notificacion, para su interposicion ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo, con arreglo a la
ley, que se notificard a las partes en legal forma y de la que se unira certificacién al Rollo de Sala, asi como a
las actuaciones de que trae causa, que se remitiran a la Audiencia de origen, para su cumplimiento y demas
efectos, una vez firme, en su caso, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E./



